KFW BANKENGRUPPE

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
der Evaluierung zu Corporate Social Responsibility (CSR)
von DEG-Finanzierungsvorhaben

0. Einleitung / Zusammenfassung

Losen die Unternehmen, die eine DEG-Finanzierung erhalten, auch die Erwartungen
einer gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung — der Corporate Social Responsi-
bility (CSR) — ein? Eine von mehreren Fragen, die die DEG im Sommer 2008 durch ein
externes, unabhangiges Gutachterteam in 14 Landern prifen liel3.

Die Ergebnisse der Evaluierung von insgesamt 16 DEG-Bestandsunternehmen sind
gemessen an entwicklungspolitischen, tkologischen, sozialen sowie betriebswirtschaft-
lichen Kriterien insgesamt gut. Insbesondere die Aktivitdten der Unternehmen im
Bereich CSR sind beachtlich. Ja, die meisten der evaluierten Unternehmen zeigen hohe
gesellschaftliche Unternehmensverantwortung. Gleichwohl gibt es bei einigen Unter-
nehmen bei Teilaspekten Verbesserungsbedarf.

Erstmalig wurden auf Basis der kinftigen CSR-Richtlinie der Internationalen Standardi-
sierungsorganisation ,ISO 26000“* private Unternehmen in Entwicklungslandern beur-
teilt. Das fur diese Evaluierung DEG-intern entwickelte CSR-Ratinginstrument hat sich
fur Ex-Post-Evaluierungszwecke grundsatzlich bewéahrt und eine Reihe von ,good
practice“-Beispielen identifiziert.

1. Hintergrund: Auswahl der evaluierten DEG-Bestan  dsunternehmen

Die DEG hatte Anfang 2008 insgesamt 16 DEG-Bestandsunternehmen aus Afrika,
Asien, Lateinamerika und Osteuropa fir die Evaluierung ausgewahlt, um Fallbeispiele
fur eine CSR-Fachtagung® zu identifizieren. Auswahlkriterien auf Basis der Ex-Post-
Auswertung des DEG-internen Geschéftspolitischen Projektratings (GPR)® des DEG-
Portfolios mit 445 Projektunternehmen waren u. a. die Einhaltung der DEG-Umwelt- und
Sozialstandards,* die Erbringung von umfangreichen betrieblichen Sozialleistungen und
betriebswirtschaftliche Soliditat. Die zwischen Mai und August 2008 von einem externen,
unabhangigen Gutachterteam vor Ort evaluierten Unternehmen sind also eine Voraus-
wahl moglicher CSR-Fallbeispiele des DEG-Bestandsportfolios.

! Mehr Informationen zur Richtlinie 1ISO 26000 finden Sie auf der ISO-Homepage:
http://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/830949/3934883/3935837/WD_4.2_1SO_26000_Guidanc
e_on_Social_Responsibility?nodeid=7364403&vernum=0

2 Mehr Informationen zur CSR-Fachtagung (30.10.2008) finden Sie auf unserer Homepage:
http://www.deginvest.de/DE_Home/Ueber_die_DEG/Aktuelles/index.jsp

% Mehr Informationen zum GPR finden Sie auf unserer Homepage:
http://www.deginvest.de/DE_Home/Ueber_die_ DEG/Unser_Auftrag/Entwicklungspolitischer_Auftrag/Gescha
etspolitisches_Projektrating_- GPR.jsp

* Mehr Informationen zu den DEG-Umwelt- und Sozialstandards finden Sie auf unserer Homepage:
http://www.deginvest.de/DE_Home/Ueber_die_DEG/Unser_Auftrag/Umwelt-
_und_Ressourcenschutz/Umwelt-_und_Sozialgrundsaetze.jsp



Im Rahmen der Evaluierung tberpriften die Gutachter die Vorhaben anhand (i) des
GPR, (ii) der funf Kriterien des Entwicklungsausschusses (DAC) der Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),® (i) des DEG-internen
~-Environmental and Social Risk Indicator* (EaSI) sowie (iv) eines in der DEG neu entwi-
ckelten CSR-Ratings.

2. Ergebnisse der Evaluierung

2.1 GPR-Ergebnisse

Das GPR bewertet jedes Vorhaben anhand folgender 4 Messlatten: (i) langfristige Ren-
tabilitat des Projektes, (ii) entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit, (iii) besondere
(subsidiare) Rolle der DEG und (iv) Eigenkapitalverzinsung der DEG.

15 von 16 Projekten sind im Gesamtergebnis der vier GPR-Messlatten ,,uneingeschrankt
erfolgreich®. 5 Projekte sind ,sehr gut* (GPR-Note 1), 5 Projekte ,gut* (GPR-Note 2),
5 Projekte ,voll befriedigend“ (GPR-Note 3) und 1 Projekt ,noch befriedigend” (GPR-
Note 4; vgl. Schaubild 1).°

Schaubild 1:
Verteilung der GPR- und der EPOL-Noten der 16 evaluierten Projektunternehmen
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® Mehr Informationen zu den 5 DAC-Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, entwicklungspolitische Wir-
kungen und Nachhaltigkeit finden Sie auf der OECD-Homepage:
http://www.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649 34435 2086550 1 1 1 1,00.html

Ein Evaluierungsbeispiel zur Anwendung der DAC-Kriterien fiir Privatinvestitionen finden Sie auf unserer
Homepage:
http://www.deginvest.de/DE_Home/Ueber_die_DEG/Unser_Auftrag/Entwicklungspolitischer_Auftrag/GPR-
Auswertungen/Ex_post_Evaluierung_Blumensektor_Ostafrika.pdf

® Definition der Noten von GPR- bzw. EPOL-Gruppe (geschéftspolitische bzw. entwicklungspolitische Quali-
tat): Note 1 = ,sehr gut, Note 2 = ,gut, Note 3 = ,voll befriedigend”, Note 4 = ,noch befriedigend”, Note 5 =
Jhicht befriedigend, speziell zu begriinden®, Note 6 = ,eindeutig unzureichend*; Als ,uneingeschrénkt erfolg-
reich” gelten die Note 1 bis 3.




Entwicklungspolitisch sind alle 16 Projekte ,uneingeschrankt erfolgreich®. 8 Projekte sind
.sehr gut* (EPOL-Note 1), 7 Projekte ,gut* (EPOL-Note 2) und 1 Projekt ,voll befriedi-
gend” (EPOL-Note 3).

Die entwicklungspolitische Qualitat ist somit insgesamt besser als die geschéftspoliti-
sche Qualitat. Dies ist u. a. durch die zum Zeitpunkt der Evaluierung beobachteten be-
triebswirtschaftlichen Abstriche oder eine Ex-Post niedrige Eigenkapitalverzinsung der
DEG in einzelnen Projekten erklarbar und kann als Indikator fir die ausgepragte Rolle
der DEG als Risikonehmer gelten.

Die im Rahmen der externen Evaluierung aktualisierten EPOL-Bewertungen bestatigen
im Wesentlichen die letzten intern erstellten EPOL-Ratings des DEG-Portfolio-
managements. Insgesamt bewerten die Gutachter die interne Selbst-Evaluation (durch
das DEG-Portfoliomanagement) gemafR des 4-Augen-Prinzips (freigegeben durch die
unabhangige Abteilung ,Entwicklungspolitik und Volkswirtschaft”) als angemessen.

2.2 DAC-Ergebnisse

Die Bewertung erfolgte auf Basis der 5 DAC-Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz,
entwicklungspolitische Wirkungen und Nachhaltigkeit. Da die DAC-Kriterien sich v. a. auf
eine Evaluierung der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit beziehen, haben die
Gutachter diese Kriterien entsprechend fur privatwirtschaftlich orientierte DEG-Vorhaben
interpretiert.

In der entwicklungspolitischen Gesamtbewertung anhand der DAC-Kriterien erreichen
2 Projekte ein ,sehr gutes” Ergebnis (Note 1), 11 Projekte ein ,gutes” Ergebnis (Note 2)
und 3 Projekte ein ,befriedigendes* Ergebnis (Note 3).”

2.3 DEG-Umwelt- und Sozialrelevanz und -standards  (EaSlI)

Die fur die Projektunternehmen teils sehr anspruchsvollen DEG-Umwelt- und Sozial-
standards werden bei 6 Projekten vollstédndig eingehalten. Dies bedeutet, insbesondere
die strengen Umwelt- und Sozialstandards der Weltbankgruppe® und die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)° sind vollstandig eingehalten. Bei
5 Projekten gibt es geringfligige Abweichungen. Bei den verbleibenden 5 Vorhaben wur-
den allerdings deutliche Abweichungen von den DEG-Umwelt- und Sozialstandards be-
obachtet — hier sind vereinbarte Umwelt- und Sozial-Aktionsplane noch nicht vollstéandig
umgesetzt und es ergibt sich Handlungsbedarf fur die DEG (vgl. Abschnitt 4).

3. CSR-Rating-Ergebnisse

3.1 CSR-Rating-Ergebnisse im Uberblick

CSR wurde im Rahmen der Evaluierung gemalf der Richtlinie ISO 26000 verstanden
(bisher Entwurf). Den Schwerpunkt der Richtlinie bilden die sieben Kernthemen von
CSR: (i) transparente Unternehmensverfassung, (ii) Beachtung der Menschenrechte,
(iif) gute Arbeitsbedingungen, (iv) Umweltschutz, (v) fairer Wettbewerb, u. a. Kampf ge-
gen Korruption, (vi) Beachtung der Verbraucherinteressen und (vii) Engagement fur Ge-
sellschaft und Kommune. Besonderes Augenmerk wurde im Rahmen der Evaluierung

" Definition der Noten der DAC-Qualitatsgruppen: Note 1 = ,sehr gut, Note 2 = ,gut’, Note 3 = ,befriedi-
gend“, Note 4 = ,nicht befriedigend”, Note 5 = ,unzureichend”, Note 6 = ,nutzlos".

Mehr Informationen zu den Umwelt- und Sozialstandards der Weltbankgruppe finden Sie auf der Home-
page der Weltbank-Tochtergesellschaft IFC:
http://www.ifc.org/ifcext/sustainability.nsf/AttachmentsByTitle/pol_PerformanceStandards2006_full/$FILE/IF
C+Performance+Standards.pdf
® Mehr Informationen zu den ILO-Kernarbeitsnormen finden Sie auf der Homepage der ILO:
http://www.ilo.org/global/What_we_do/InternationalLabourStandards/lang--en/index.htm



auf die letztgenannten CSR-Aktivitaten fur Gesellschaft und Kommune, insbesondere
die freiwilligen betrieblichen Sozialleistungen fir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie
die benachbarte Bevolkerung, gelegt.

Fur die vorliegende Evaluierung hat die DEG ein standardisiertes CSR-Rating (vgl. An-
lage 1) entwickelt, das die 35-CSR-Unterpunkte der ISO 26000 transparent und gleich
gewichtet nach einem Schulnotensystem (Note 1 bis 6) bewertet sowie in einer Gesamt-
note zusammenfasst.

Die CSR von 3 Projekten ist ,best practice* (Schulnote 1; ,CSR issue exceeded"), von
10 Projekten ,good practice” (Schulnote 2; ,CSR issue fulfilled”) und von 3 Projekten
,acceptable practice* (Schulnote 3; ,CSR issue mostly fulfilled*; vgl. Schaubild 2).*

Schaubild 2:
Verteilung der CSR-Noten der 16 evaluierten Projektunternehmen
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In 7 Projekten sehen die Gutachter allerdings in mindestens einem der 35 Unterpunkte
des CSR-Ratings gewissen Verbesserungsbedarf (Schulnote 4; ,CSR need of improve-
ment“) mit entsprechenden Empfehlungen fur die DEG (vgl. Abschnitt 4).

Insgesamt sind die CSR-Gesamtnoten vorsichtig zu interpretieren, insbesondere ist ein
Vergleich nur bei ahnlichen Projektcharakteristika (Land, Branche, Unternehmensgrofle)
sinnvoll. Ferner bleiben die Bewertungen der Gutachter wie bei allen qualitativen Evalu-
ierungsmethoden subjektiv, auch wenn sie im Team inter-subjektiv vergleichbar erstellt
wurden.

Im Fazit sehen die Gutachter das CSR-Rating als eine innovative Methode zur ganzheit-
lichen Bewertung von gesellschaftlicher Unternehmensverantwortung von DEG-Projekt-

1% Definition der Noten des CSR-Ratings: Note 1 = ,CSR issue exceeded (best practice)”, Note 2 = “CSR
issue fulfilled (good practice)”, Note 3 = ,CSR issue mostly fulfilled (acceptable practice)”, Note 4 = “CSR
need of improvement”, Note 5 = “CSR issue largely missed”, Note 6 = “CSR issue missed in full”.




unternehmen an. Starken sind die systematische Erfassung in 3 Schritten (Fragebogen,
Vor-Ort-Besuch und Rating), die Transparenz, die standardisierte Bewertung und eine
.Starken-Schwachen-Analyse” der CSR der evaluierten Unternehmen.

Die DEG-Abteilungen ,Entwicklungspolitik und Volkswirtschaft* und ,Nachhaltige Ent-
wicklung / Umwelt* werden prifen, ob und inwiefern Teile des CSR-Ratings ggf. mit ver-
tretbarem Aufwand in die bestehenden DEG-Managementsysteme integriert werden
kénnen. Gegenwartig werden die 7 CSR-Kernthemen des 1SO-Konzeptes bereits im
GPR und EasSI geprift.

3.2 Beobachtete Infrastruktureffekte und betriebli  che Sozialleistungen

Die Beitrage der evaluierten Unternehmen zur kommunalen Entwicklung sind beachtlich.
Das Spektrum reicht von im lokalen Kontext deutlich tberdurchschnittlichen betriebli-
chen Sozialleistungen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis zu Verbesserungen der
wirtschaftlichen und der sozialen Infrastruktur fur die benachbarte Bevolkerung.

. Beispielsweise haben Unternehmen in offentliche Verkehrswege oder Energiever-
sorgung investiert.

. Neben der wirtschaftlichen Infrastruktur wurde die soziale Infrastruktur der umlie-
genden Gemeinden verbessert. So haben die evaluierten Unternehmen etwa
Grundschulen, weiterfiilhrende Schulen, Krankenstationen, Waisenhauser, Kirchen
und Moscheen gebaut und die lokale Wasserver- / und -entsorgung verbessert.

. Die Unternehmen zahlen zumeist — teilweise deutlich — héhere Lohne als die ge-
setzlichen Mindestldhne. Ferner werden in einer Reihe von Fallen Bonuszahlun-
gen, Urlaubsgeld, Wohngeld, Unterhalts- oder Ausbildungsbeihilfen, Trennungs-
geld, Inflationsausgleich und Unterstitzung beim Schulgeld gewahrt.

. Weitere wichtige betriebliche Sozialleistungen sind Sozial- und Krankenversiche-
rungen, Unfall- und Lebensversicherungen, Krankengeld, Zuschisse fir Kraftstof-
fe, freie Unterkinfte oder Kredite fir den Wohnungsbau, freies oder subventionier-
tes Kantinenessen oder der kostenlose Transport zum Arbeitsplatz. Dartber hin-
aus werden umfangreiche HIV/AIDS-VorsorgemalRhahmen — teilweise mit Unter-
stitzung des ,Public Private Partnership“-Programmes (PPP) des Bundesministe-
riums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — umgesetzt.

. Letztlich sind die lokalen Kommunen und Staaten mit den Steuerleistungen der
Privatunternehmen in die finanzielle Lage versetzt, ihren offentlichen Aufgaben
zum Aufbau der Infrastruktur nachzukommen (Teilaspekt des Kernthemas 7 des
CSR-Konzepts).

3.3 CSR-Motive
Die CSR-Aktivitdten (insbesondere die betrieblichen Sozialleistungen) kénnen der Mitar-
beitermotivation dienen und Fluktuation reduzieren. Die Gutachter zeigen folgende vier
wesentliche Motive fir CSR auf, die fur die 16 Projektunternehmen jeweils individuelle
Motivkonstellationen ergeben:
» Corporate strategy (CSR-Unternehmensphilosophie der Muttergesellschaften)
» Commitment of local sponsor (Persénliche Motive der Sponsoren)
» Commitment of German sponsor (Vorgaben der deutschen Muttergesellschaft)
» Social licence to operate or precondition to operate (CSR als Verhandlungsge-
genstand mit staatlichen Entscheidern oder Investitionsvoraussetzung wegen
unzureichender staatlicher Infrastruktur)



4. Empfehlungen
Die verantwortlichen Projektleiter der DEG sollen in Zusammenarbeit mit der Abteilung
,Nachhaltige Entwicklung / Umwelt* den identifizierten Verbesserungsbedarf beziglich
der Einhaltung von DEG-Umwelt- und Sozialstandards in den Einzelprojekten mit den
Kunden besprechen und ggf. durch den Einsatz von Finanzmitteln flr Begleitmal3nah-
men deren Umsetzung unterstitzen. Beispiele fur den identifizierten (in dieser Zusam-
menfassung anonymisierten) Verbesserungsbedarf sind u. a.:
» Die Umsetzung eines vereinbarten Umsiedlungsaktionsplans,
* das Management eines Kleinbauernprogramms und von landwirtschaftlichen
Subkontraktoren und
» die noch nicht vollstandig abgeschlossenen Zertifizierungen nach OHSA 18001
(Arbeitsschutz) und SA 8000 (Sozialnormen).

5. Danksagung

Die DEG bedankt sich bei den 16 Kunden fir ihre Unterstitzung und Zusammenarbeit
wahrend der Evaluierung. Wegen des deutschen Bankgeheimnisses ist es der DEG
nicht erlaubt, die Namen aller Kunden und weitere Projektdetails zu verdffentlichen.

Anlage 1: Beschreibung der CSR-Rating-Matrix
Im Oktober 2008:

Prof. Dr. Peter Hartig; Dr. Oliver John Krueck; Dr. Peter Lindlein
(Leiter der Gutachterteams)



Anlage 1: Beschreibung der CSR-Rating-Matrix

Die im Rahmen der Evaluierung entwickelte CSR-Rating-Matrix (vgl. Schaubild A-1)
basiert auf der Richtlinie ISO 26000 der Internationalen Standardisierungsorganisation.
Seit 2004 arbeitet ISO diese Richtlinie aus, die als freiwillig anzuwendende , Ethik-Norm*
verstanden werden soll. Die Richtlinie soll 2010 vero6ffentlicht werden.

Den Schwerpunkt der Richtlinie bilden die sieben Kernthemen von CSR (mit insgesamt
35 Unterpunkten), die im DEG-Geschéaft folgende Bedeutung haben: (i) transparente
Unternehmensverfassung, z. B. Rechnungslegung nach internationalen Standards und
von Wirtschaftsprifern testierte Jahresabschlisse, (i) Beachtung der Menschenrechte,
u. a. Verbot von Kinderarbeit (iii) gute Arbeitsbedingungen, u. a. Einhaltung der ILO-
Kernarbeitsnormen (iv) Umwelt- und Klimaschutz, insbesondere Einhaltung der Welt-
bank-Umweltstandards, (v) fairer Wettbewerb, u. a. durch Anti-Korruptionsklauseln oder
im Bereich von Bergbauvorhaben die ,Extractive Industries Transparency Initiative
(EITDH", (vi) Beachtung der Verbraucherinteressen und (vii) Engagement fir Gesellschaft
und Kommunen, u. a. nachhaltige Schaffung von Arbeitsplatzen, Steuerzahlungen, Aus-
bildung, Technologietransfer oder etwa soziale Beitrdge Uber Gemeindeentwick-
lungsfonds.

Zahlreiche Kernthemen oder Unterpunkte greift das GPR der DEG bereits seit seiner
Einflhrung im Jahr 2002 und der EaSi seit 2008 auf, so z. B. folgende Themen: Steuer-
zahlungen, Beschaftigungseffekte, Gleichberechtigung der Geschlechter, Aus- und Fort-
bildungseffekte, Technologie- und Know-how-Transfer, Infrastruktureffekte sowie Sozial-
leistungen, Umweltstandards und -effekte.

Die standardisierte CSR-Rating-Matrix fasst die 35-CSR-Unterpunkte von ISO 26000
transparent und gleich gewichtet nach einem Schulnotensystem (Note 1 bis 6) in einer
Gesamtnote zusammen. Die Noten der CSR-Rating-Matrix sind wie folgt definiert:
Note 1 = ,CSR issue exceeded (best practice)”; Note 2 = “CSR issue fulfilled (good
practice)”; Note 3 = ,CSR issue mostly fulfilled (acceptable practice)”; Note 4 = “CSR
need of improvement”; Note 5 = “CSR issue largely missed”; Note 6 = “CSR issue
missed in full”.

Starken der CSR-Rating-Matrix sind:
» die transparente Bewertung von CSR nach ISO 26000 mit Hinweisen auf
etwaigen Handlungsbedarf (,Starken-Schwachen-Analyse*),
* ein standardisiertes Rating mit Schulnoten und
» die systematische Erfassung in 3 Schritten (Kundenfragebogen, Vor-Ort-Besuch,
Rating).

Gleichwonhl sind die CSR-Gesamtnoten vorsichtig zu interpretieren, insbesondere ist ein
Vergleich nur bei &hnlichen Projektcharakteristika (Land, Branche, Unternehmensgrolie)
sinnvoll.

Offene methodische Fragen zur CSR-Rating-Matrix sind: Sollten die 7 Kernthemen ggf.
nicht ,gleich* gewichtet werden? Gleicht das arithmetische Mittel unerwinscht Starken
und Schwachen aus? Sollten kritische Mindestwerte fir einzelne Kernthemen bzw. Un-
terpunkte eingefiigt werden?

Insgesamt betrachtet stellt das CSR-Rating eine innovative Methode zur ganzheitlichen
Bewertung von gesellschaftlicher Unternehmensverantwortung von DEG-Projekt-
unternehmen dar, die erstmalig von einer europaischen Entwicklungsbank angewandt
wurde.



Schaubild A-1: Anonymisierte CSR-Rating-Matrix

[ CSR Core Subject [ CSR Issue | [companya | [companys | [companyc | Fompanyd  |dompan ye || companyr ][ company | [companyri | [companyt | Fompanys  Mom pany« | [ companyt. |[companym | [companyn | Fompanyo | fompanye
1,4 |Organizational govemance Decision making processes and structures
12 Delegating power
| 2. [Fumanrofts Non-discrimination and concern for vulnerable group
| 22] Avoidance of complicity
| 23| Civil and polical rights
| 24] Economic, social and cultural rights 4
25 rights at work
| 31| Labour practices Employment and employment relationships —
| 32] Conditions of work and social protection [ s |
| 33 ] Social dialogue
| 34] Health and safety at work [ s |
as uman developrent [ s |
| 41| Environment Prevention of pollution 3
| 2] Sustainable resource use
| 43 ] Climate change mitigation and adaptation
44 Protection and restoration of the natural environme __nt 3
51 [Fa operating praciices i conupton .
| 52] Responsible politcal involvement
| 53] Fair competition
| 54] Promoting social in the sphere of in__fluence
55 Respect for property rights
l 61| Consumer issues Fair marketing, information and contractual practic _es.
| 62] Protecting consumers' health and safety
| 63 ] Sustainable consumption
| 6.4 ] Consumer service, support, and dispute resolution
| 65 ] Consumer data protection and privacy
66 Education and awareness
4,4 | Social and economic Community involvement
of the community
| 72| Employment generation
| 73] Technology development
| 7.4] Wealth and income
| 75 | Responsible Investment
| 76 | Education and culture
| 7.7 | 1 3 3 1 3 3 1 [ 5]
7.8 Capacity building

1 3 1 4 3 3 1 1 1
Issue exceeded (best practice) CSR-Wert (arithmetisches Mittel) 135 2,79 2,31 167 27 2 172 2,53 2,00 1,42 1,76 2,03 2,03 147 1,88 1,81 1,90
CSR-Note (Schulnote)
Issue mostly fulfilled (acceptable practice)

Need of improvement

Issue largely missed




